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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

MARA MAGDA MAFTEI

CIORAN ST EUGEN IONESCU

a fel ca si Cioran, Ionescu ura apartenenta la neamul roméanesc,

numai ca Ionescu se putea prevala, in oscilatia sa intre cele doua

limbi, aceea a tatdlui si aceea a mamei sale, de argumente freudie-

ne. Ca si in cazul lui Cioran si Eliade, opera lui Eugen Ionescu se
imparte in etapta sa romaneasca si cea franceza, numai ca in Roménia, Eugen
Tonescu si-a conturat o cariera de critic eseist, de negativist prin atacturile din Nu,
s1 din publicistica adunata ulterior in cele doud volume, intitulate Rdzboi cu toatd
lumea. Doar atat a publicat Ionescu in Roméania; marele dramaturg, cu radacini
experientialiste, va face de fapt cariera in Occident in limba mamei. Sunt, asadar,
doua etape in viata literara a acestuia, doua etape intre care cercetatorul Gelu
Ionescu nu giseste nicio legatura: ,cariera literard roméaneascid a lui Eugen
Ionescu nu se afla in nicio legatura cu cea realizatad in Franta si reprezinta un
esec”’l; afirmatie exagerata evident, Ionescu cel roménesc a fost mai mult un dis-
perat metafizic, adanc tulburat de zbuciumul politic, incapabil de a-si gasi un echi-
libru interior. Ca atat tema tatalui freudian, cat si cea a neajunsului politic 1i vor
marca g1 construi chiar absurdul pieselor sale, este vizibil la nivelul discursului
teatral. Despre ,confruntarea dintre cele doua identitati etnice si culturale ale
scriitorului — cea roméneasca si cea franceza™i, va scrie si Matei Calinescu. Poate
ca Jonescu, volens nolens, sau din repulsie freudiani, a ramas pana la moarte ele-
vul fidel al lui Nae Ionescu, fara sa o declare si chiar fara sa o recunoasca. A ramas
elevul profesorului prin cultivarea autenticitatii, adica a fidelitatii fata de jurnal
(cand scria Nu, Ionescu credea ca jurnalul este forma cea mai autentica a literatu-
rii), fata de confesiune, sub forma teatrului si a memoriilor eseistice. Ionescu a cul-
tivat, dintre toti reprezentantii generatiei sale, cu predilectie confesiunea, in
diverse forme literare si cu deplin succes in cea teatrald, lucru pe care nu l-a
ascuns niciodata: ,pentru mine, teatrul — al meu — este, cel mai adesea, o martu-
risire; nu fac decat marturisiri (de neinteles pentru surzi, lucrurile nu pot sta
decat asa), caci ce altceva pot sa fac? Ma straduiesc sa proiectez pe scena o drama
launtrica (de neinteles pentru mine), spunandu-mi, totusi, ca, intrucat microcos-
mosul este alcatuit dupa imaginea macrocosmosului, se poate intampla ca aceas-
ta lume launtrica, ciopartita, dezarticulata, sa fie, oarecum, oglinda sau simbolul
contradictiilor universale”ii, Tocmai prin aceastd insistentd asupra confesiunii,
asupra ciutarii drumului catre sine, motivata si psihologic in cazul lui Ionescu,
acesta, ca si Cioran, se dovedeste a fi elevul lui Nae Ionescu; abordarea creatiei
prin prisma exploatdrii experientei personale, obsesia autenticitatii, componenta
agonala marcanta, vocatia egotismului, vocatia metafizica, adoptarea negativis-
mului, dorinta de a soca, orgoliul de a scoate Romania din statutul ei de cultura
saraca a Europei, dezgustul apartenentei la o cultura liliputana, 1ata trasaturile
comune celor doi scriitori de origine roméana. Pe Ionescu si pe Cioran ii supara
lipsa de rasunet a limbii roméane, limba in care daca te incapatanezi sa scrii nu poti
avea un public mai mare de 300 de cititori, cum se exprima Ionescu in Nu.
Trecerea la limba franceza este o bucurie pentru Ionescu, certificarea unei pleni-
tudini lingvistice si psihologice, iar pentru Cioran un nou inceput pe toate planu-
rile, caci ambii au fost poate cei mai chinuiti din intreaga generatie de handicapul
exprimdrii intr-o limba pe care nicio editura occidentala nu o accepta. In plus,
ambii au fost dezgustati de incapacitatea intelectualilor roméani de a trai proble-
mele existentiale, de resemnarea acestora de a se cufunda tot mai mult in balca-
nismul generator de brutalitate, oportunism, coruptie. Cele mai bune piese litera-
re romanesti de pana atunci s-au alimentat din aceste teme balcanice. Nimic nu
facea mai multa placere unui popor turmentat la nivel istoric, decat sa se rega-
seasca in brutalitatea cotidiana. Regisim la Ionescu trei trasituri cioraniene
importante: egoismul: ,nu am nicio pasiune, nici o obsesie in afarad de mine: eu,
care-mi sunt gloria, bucuria, suferinta, viata, moartea!”V, pretentia ca tot univer-
sul se reduce la suferinta unui singur individ si disperarea fata de propria sa nepu-
tintd. Daca Cioran este filosoful moralist, Ionescu poate fi filosoful sceptic, indoin-
du-se de propriul sau bine ca individ si de raportul sau cu lumea, doua relatii difi-
cile, mai ales daca se realizeaza prin intermediul strict al cunoasterii.

Spre deosebire insa de colegii sai de generatie care adopta la rigoare o atitu-
dine politica de dreapta sau de stanga, Ionescu este experientialist, pe linia defi-
nirilor teoretice ale lui Sartre (nu a angajamentelor sale politice), adica a unui
experientialism care ia ca valoare suprema propria pozitionare a fiintei fata de
realitatile cotidiene. Aceasta nota experimentalista o remarca in epoca si Petru
Comarnescu in raport cu Nu-ul ionescian, care alaturi de Schimbarea la fatd a
Romaniei, inducea o atitudine negativistd in randul tinerilor care se afirmau.
Numai ca Ionescu va conserva aceasta atitudine negativistd doar in raport cu pro-
pria fiinta si la faptele de cultura, (considerata o subcultura roméaneasca), incrimi-
nand la colegii sai de generatie disperarea cu care se agata de descoperirea unui
moment spiritual in procesul de refacere nationala a Romaniei, in loc sa fie preo-
cupati de dilemele tipice ale filosofiei: ,,Scriitorul romén nu traieste, dupa parerea
acestul tanar vigilent, iritabil, justitiar, nici momentul spiritual, nici momentul
social. Cu alte vorbe, scriitorul roméan rateaza totul, nu-si asuma sarcinile univer-
sului, nici ale umanitatii, cum cer filosofii”v, nota Eugen Ionescu. Ionescu a culti-
vat filosofia egoista a unui om neimplinit, vegnic nemultumit cu soarta sa, ahtiat
dupa succesul social. Cioran, evident, si-a dorit si el acest succes, dar a adoptat
mai mult o atitudine de je-m-en-fiche, si tocmai aceasta atitudine i-a adus succe-
sul dorit. Daca Cioran migreaza de la spiritual la politic, Ionescu a fost tot timpul
,mefient fata de terorile primatului spiritual, pesimismului eroic, activismului in
disperare, ethosului eroic, tragismului colectiv g1 a celorlalte fantasme care agitau
generatia decisd si construiascd un stat cultural, sincronic, european, bazat (in
varianta lui Nae Ionescu g1, dupa el, in viziunea lui Mircea Vulcanescu), pe orto-
doxia tdraneasca”™i. Odata cu alunecarea generatiei sale spre politic, Ionescu se
distanteaza de conceptul de autenticitate, pe care il regaseste tot mai des in presa
generationistd asociat cu trairismul, adicd cu extremismul de dreapta. Aceasta
autenticitate, aceasta traire incepea sa includa fenomenul mediocru al angajarii
politice; dimpotriva, Ionescu a ramas totdeauna la sensul primar al autenticitatii,
asa cum a fost el definit de catre Nae Ionescu, si anume fidelitatea fata de proprii-
le experiente interioare, fatd de propria drama a individualitatii.

Tonescu si Cioran au in comun ura fata de ,batrani”’; exprimarea acestei
repulsii are ca scop intentia de a soca, una dintre armele cele mai uzitate de catre
tineri pentru a se revolta impotriva situatiei lor economice precare. Conform lui
Mihail Polihroniade, tinerii romani nu-si puteau gési slujbe pentru ca ,,in profesiu-
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nile libere au patruns, dupa incetdtenirea lor, in mod masiv, evreii’vi,
Antisemitismul si nationalismul au fost, asadar, speculate cu succes de catre
Migcarea legionara, care aducea totodata orgoliu si aroganta in randul generatiei.
Ura fata de ,batrani” este insa mai ales alimentata de un teribilism generationist;
Si Ionescu participa la demolarea scriitorilor consacrati, ,,publicistica sa este plina
de veninuri la adresa autorilor si cartilor comentate: de la D. Iacobescu si Ionel
Teodoreanu la Camil Petrescu si Tudor Arghezi, nimeni nu este iertat”vii, De alt-
fel, Nu este un adevarat rechizitoriu la adresa ,batranilor”, o negatie a valorilor
literare precum Arghezi, Ion Barbu, Camil Petrescu, iar Cioran considera si el ca
,brapastia dintre tineri gi batrani a luat in Romania proportii nebanuite. Orice am
face, ne izbim de indiferenta, de ura sau de neincrederea dictaturii reumatismu-
lui. Cata vreme generatia veche va mai putea respira, intoleranta ei fiind alimen-
tata de pasivitatea noastrd, vom fi condamnati la o ratare continua si nesemnifi-
cativa’ix,

In anii interbelici, presa era precum un bulevard, reflecta totul; actantii se
acuzau ori se admirau, 1s1 raspundeau si se incriminau in cuprinsul articolelor
imprastiate in mai toate publicatiile vremii. ,Lupta” se diddea in general intre
batram si tineri, dar s1 in cadrul aceleiasi generatii de tineri. In plus, toti faceau
critica literara, iar critica literara reflecta vremurile, problemele sociale si politi-
ce, viata interioara, cautarea religiei adecvate; critica era vivace, spre deosebire de
zilele noastre. Arsavir Acterian, una dintre cele mai importante figuri ale genera-
tiel interbelice, bun prieten cu toata lumea, cu Eugen Ionescu, Cioran, Eliade,
Comarnescu, Vulcaneascu etc, ne-a furnizat detalii despre acesti scriitori — ca
oameni, asa cum au fost ei in viata de toate zilele, si motivatia acestei subiectivi-
tati in arta, pe care au mostenit-o cu totii, evident si Eugen Ionescu: ,,El dovedea
in pamflet, reportaj, studiu critic si jurnal filosofic — rechizitoriul si caracterizarea
unul moment literar care este Nu.: talent si acuitate criticd, pe deasupra capacita-
tea de a sonda realitatile in adancime (vezi scurtele intermezzo-uri despre mira-
re). Cartea aceasta insd a fost socotitd o carte de scandal’x, la fel precum
Schimbarea la fatd a Romadniei; de fapt, acesta a fost si scopul celor doua critici la
adresa Romaniei si respectiv a literaturii ei: de a trezi interesul negand, iar proce-
deul negatiei a fost unul important, prin care generatia s-a impus. Daca Cioran
reprosa neputinta Romaniei pe plan socio-politic, Ionescu avea mai degraba obse-
sia nereusitel culturale a acesteia, si cum interesul sau se indrepta spre critica
literara, el remarca o acuta lipsd de simt critic in peisajul romanesc de specialita-
te. Tot ce se produce este intampinat la superlativ. Insugi P. Comarnescu profesa o
criticd, remarca Ionescu, in care, paradoxal, nu critica pe nimeni. Aceastd meteah-
na s-a conservat de altfel de-a lungul tuturor deceniilor care au trecut de atunci.
Nu exista criterii critice i mai ales nu exista valori carora sa li se poata aplica
aceste criterii: ,In 1932, critica romaneascd nu pare a se fi dezmortit inca.
Inexistenta criteriilor, dar chiar inexistenta unui gust exersat sunt desigur cauze-
le unei timiditati care nu poate refuza diferitele mofturi si imitatii poetice, ce 1 se
servesc drept valori”<i, O altd trasaturd, care il face pe Ionescu un reprezentant
fidel al generatiei sale, este atacul impotriva lui Serban Cioculescu (cel care se
opusese de altfel obtinerii premiului din partea Fundatiei pentru Literatura si
Arta de catre Ionescu), el insusi, mereu activ in ceea ce priveste sesizarea erorilor
tinerei generatii. Acest atac al lui Ionescu porneste, evident, tot de la usurinta cu
care acesta certifica creatorii ca fiind geniali; ratatii nu exista in planul literaturii
in spatiul roméanesc: ,Domnul Serban Cioculescu se angajeaza sid-mi demonstreze,
prin analize literare, ca toti poetii sunt facili: in limbajul d-sale aceasta vrea sa
insemne ca 1i intelege”il, In afara de atitudinea criticd la adresa pretinsei geniali-
tati a lui Arghezi, Ion Barbu si Camil Petrescu, si in plus la deficientele criticii lite-
rare romanesi, Nu-ul ionescian este, ca mai toate scrierile acestuia, un excelent
exercitiu de confesiune. Filosofia sceptica a lui Ionescu incepe si se termina cu pro-
pria sa persoana. Vesnic nemultumit gi temator in fata neputintei sale de a se
implini social, Ionescu interpreteaza momentul spiritual al generatiei sale ca ofe-
rindu-i prilejul de a se intoarce spre propriul eu, de a fi tu insuti: ,Tristetea este,
poate, sentimentul incertitudinii sau al neimplinirii mele in viata: Aceasta este
insd necesard pentru mantuirea mea spirituala. Tristetea — sentiment de moarte
in aceasta viata — este reversul bucuriei fata de viata mea in moarte”xiii, Tata aici
doud concepte generationiste in manierd ionesciana: spiritualitate si moarte in
viata; dar, repetam, la Ionescu, in afara de drama fiintei sale, nicio realitate exte-
rioara nu are valoare si nu meritd efortul de a te implica. Totodata, pentru el, nu
exista decat o singura autenticitate probata, si anume: ,,Aceea a inautenticitatii
sale. A fi autentic insemneaza a te trada fatd de o suma infinita de trairi posibi-
le’xiv. [

(fragment din cartea Cioran si tdndara generatie, in lucru)
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